SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 191/2025-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGcIcEGG: I
I -ost0penej Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s. 1. o.,

Dumbierska 3F, Bratislava, proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava II sp. zn. 39Em/1/2023
z 13. januara 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zahlavi tohto uznesenia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
stdu 7. marca 2025 doméha vyslovenia porusenia zékladného prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a prava na reSpektovanie suikromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd napadnutym uznesenim mestského sudu
oznacenym Vv zdhlavi tohto uznesenia, ktorého zruSenie spolo¢ne s priznanim primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 1 000 eur, ako aj ndhrady trov konania stazovatel’ka navrhuje.

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel’ka je G€astnickou konania
(v procesnom postaveni povinnej) vedeného mestskym stidom o vykon rozhodnutia vo veci
maloletého syna || BB Kktor¢ zacalo na navrh otca. Uznesenim mestského stdu
sp. zn. 39Em/1/2023 z2. februara 2024 bol nariadeny vykon rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 37P/107/2020 z 24. jana 2021 v Casti tykajicej sa styku otca s maloletym.
Vykon oznacené¢ho exeku¢ného titulu bol odloZzeny do skoncenia nariadeného neodkladného
opatrenia o vychovnom opatreni a do skonCenia preverenia podnetu z 19. oktobra 2023 vo veci
potencialneho sexudlneho zneuzitia maloletého. Predmetom vykonu sa stali po spojeni veci
na spolo¢né konanie okrem uz uvedeného rozsudku okresného sudu z 24. juna 2021 aj uznesenie



mestského sudu sp. zn. 39P/30/2024 z 11. marca 2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 14CoP/82/2024 z3.mé4ja 2024, ktorym bol docasne upraveny styk otca
s maloletym kazdy tyzden v kalendarnom roku vo $tvrtok od 15.30 h do 17.00 h v priestoroch
I /- ritomnosti povereného odborného pracovnika
a stazovatel’ke ako matke maloletého bola ulozena povinnost’ maloletého na styk riadne pripravit
a zabezpecit’ jeho ucast’ na stretnutiach.

3. Uznesenim sp. zn. 39Em/1/2023 z 11. novembra 2024 mestsky sid rozhodol o pokracovani
v konani o vykon rozhodnutia po skonceni odkladu na podklade skutoc¢nosti o ukonceni realizacie
vychovného opatrenia a zastaveni trestného stihania (bod 2 tohto uznesenia).

4. Mestsky sud vyzval stazovatel’ku 12. novembra 2024 na bezodkladné a dobrovolné plnenie
rozhodnutia o doCasnej uprave styku a sucasne ju upozornil na nasledky nesplnenia ulozenych
povinnosti. Vyzva bola dorufend pravnemu zastupcovi stazovatelky 28. novembra 2024
a stazovatel'ke 9. januara 2025.

5. Vzhladom na skutocnost, Ze stazovatel’ka nepriviedla maloletého na asistované stretnutie
s otcom ani raz, a to z dovodov jej choroby, choroby maloletého alebo stazovatelkou tvrdené¢ho
odmietania maloletého, mestsky sud dospel k zaveru, Ze stazovatel’ka rozhodnutie o docCasnej
uprave styku nereSpektuje, a preto jej napadnutym uznesenim ulozil pokutu v sume 900 eur.
Mestsky sud oznacil za nespravny postoj stazovatelky, ktord ponechavala stretnutia na voli
maloletého.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka argumentuje, Ze kazda neti€ast’ na stretnuti bola vopred ozndmena a ospravedlnena.
Ak diet’a vyslovene styk odmieta, je pouzitie donucovacich opatreni kontraproduktivne.

7. Mestsky sud podla stazovatelky pri svojom rozhodovani dostatoéne nezohladnil volu
maloletého, ¢o sposobilo zasah do prava st'azovatel'ky na ochranu rodinného Zivota. Rozhodnutie
o ulozeni pokuty nemdze byt prostriedkom na vynutenie povinnosti stazovatel’ky, ktorej splnenie
nie je celkom vjej moci, ato vzhladom na negativny postoj maloletého a ¢asti chorobnost’
maloletého.

8. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia stazovatelka oddvodiiuje najmd pouzitim
nevhodného a neprimeraného sposobu, a to pouzitia donucovacieho prostriedku s cielom vynutenia
nasilnej zmeny prejavu vole maloletého.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou tstavnej st'aznosti je namietka zasahu do prav na ochranu rodinného Zivota z dovodu
nezohladnenia existencie vole maloletého, pre ktoré sa asistovany styk s otcom neuskutocnil, a to
pri ukladani pokuty podl'a § 382 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*).

10. Vuvode tejto cCasti rozhodnutia tstavny sid zdoraziiuje, ze jeho pravomoc je v konani
o ustavnej st'aznosti fyzickej osoby podla ¢l. 127 ustavy zalozena vylucne na prieskume z hl'adiska



dodrzania ustavnopravnych principov. Skutkové a pravne zavery vSeobecného stidu mézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né
azaroveii by mali za nésledok poruSenie zakladného prava alebo slobody (I US 13/00,
L. US 129/2015).

11. Uvedené plati oto viac v pripade jednoinStancnych rozhodnuti o ulozeni pokuty, ktoré je
predmetom tustavného prieskumu aj v tejto veci. Opodstatnenost’ Ustavnej staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy prichadza do uvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov
uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, ktoré mézu mat’ za nasledok poruSenie
ustavou garantovanych zdkladnych prav a slobdd, alebo tiez v pripadoch absencie primeraného
oddvodnenia tohto rozhodnutia vieobecnym sudom (IV. US 213/2024).

12. S prihliadnutim na predmet ustavného prieskumu ustavny sud zdoraziuje, ze k namietanému
poruseniu ozna¢enych prav malo ddjst’ vo vykondvacom konani vo veci starostlivosti o maloletych,
teda v konani, ktorého ucelom je zabezpecenie dobrovolného ¢i nutené¢ho vykonu rozhodnutia
o uprave styku s maloletym. Nemozno pritom opomenut’, ze §tit prostrednictvom napadnutého
rozhodnutia zabezpecuje svoj pozitivny zavdzok prijat’ opatrenia smerujuce k reSpektovaniu
rodinného Zivota, k ¢omu patri aj zabezpecenie plnenia sidnych rozhodnuti (rozsudok Eurdpskeho
sadu pre Tudské prava z 18. 7. 2006 vo veci Fiala proti Ceskej republike, staznost’ &. 26141/03,
§ 94).

13. Samotna stazovatel'ka v Ustavne] staznosti nepopiera, Ze si svoju povinnost vyplyvajicu
z rozhodnutia o doCasnej Uprave styku neplni, je pritom, konfrontujlc jej argumentaciu, zrejmé, ze
nereSpektovanie exekucného titulu obhajuje dovodmi na strane maloletého, ato predovSetkym
chybajiicou vol'u maloletého sa stretnutia s otcom zicastnit’, ¢o ma spochybnit’ zdkonnost” pokuty
uloZenej podla § 382 ods. 1 CMP.

14. V reakcii na dovody uvadzané stazovatel'kou ustavny sud konStatuje, Ze v procese vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych ma kazdy procesny ukon konajiceho sudu zasahujuci
do pravneho postavenia ucastnika konania svoj jedine¢ny cCiastkovy predmet (objekt). Pokial’ ide
o rozhodovanie podla § 382 ods. 1 CMP, je takymto predmetom procesna disciplina spocivajiica
v reSpekte k vyzve siidu na dobrovol'né splnenie povinnosti ulozenej exeku¢nym titulom. Procesny
kédex (Civilny mimosporovy poriadok) neustanovuje Ziadne druhové vynimky z povinnosti
ucastnika konania (povinného) takito vyzvu sidu uposlichnut. Ani skuto¢nost’” namietana
stazovatel’kou nepredstavuje zdkonom aprobovani vynimku zbavujlicu povinnosti ucastnika
konania (povinného) uposlichnut vyzvu sudu uskutoc¢iiujiceho vykon rozhodnutia vo veciach
maloletych (m. m. IV. US 280/2023, IV. US 21/2024).

15. V cCase ukladania pokuty napadnutym uznesenim nebola vymahana povinnost’ stazovatel'ky
pravne spochybnena, ked’ze sa zakladala na pravoplatnom a vykonate'nom rozhodnuti prislusného
sudu. Rovnako nie je sporné, ze mestsky sud bezvysledne vyzyval stazovatel'ku na dobrovolné
splnenie povinnosti (§ 379 ods. 2 CMP). Ak preto mestsky sud v ramci preventivnej fazy pristapil
k uloZeniu pokuty podla § 382 ods. 1 CMP, nemozno mat’ k jeho postupu stavnopravne vyhrady,
ked’ze stazovatel’ka preukazatelne odmietala na zaklade svojho jednostranného rozhodnutia
dodrziavat’ povinnost’ vyjadrent v exeku¢nom titule upravujicom docasny styk otca s maloletym.



16. K nosnému argumentu stazovatel’ky, ktory je zalozeny na podla jej ndzoru neexistujucej voli
maloletého stykat’ sa s otcom, tstavny sid konstatuje, Ze koncept najlepSiecho zaujmu maloletych
deti je leitmotivom akéhokol'vek konania, v ktorom sa rozhoduje o pravnom postaveni maloletého,

konanie o nariadeni vykonu sudneho rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloletych nevynimajuc
(I. US 527/2024).

17. Pravo dietata a rodi¢a ,,byt spolu“ je jednym zo zakladnych prvkov rodinného zivota,
ato aj v pripade, e sa vztah rodiov rozpadol. Statne organy (v tomto pripade vieobecny sud)
su povinné prijat’ vSetky opatrenia smerujice k rozvoju existujiceho puta medzi dietatom a jeho
rodi¢om a nadviazaniu styku medzi nimi (rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava vo veci
Volesky proti Ceskej republike z 29. 6. 2004, &. 63627/00, § 117 — § 118). Medzi takéto opatrenia
patria aj donucovanie prostriedky upravené v § 376 a nasl. CMP, ktoré su vSeobecné sudy povinné
pouzit’ pre ucely zabezpecfenia najlepsieho zaujmu diet’at’a.

18. Ustavny std na tomto mieste generdlne poznamendva, Ze najlepsi zaujem maloletého nemozno
eo ipso bez d’aliieho stotoziiovat’ s nazorom vyjadrenym tymto maloletym (I. US 527/2024), a preto
nemoze byt bez dalSiecho doévodom na neplnenie povinnosti ulozenej pravoplatnym
a vykonatenym sidnym rozhodnutim odkaz na nevol'u maloletého sa s otcom stykat’, stotoZiujtc
prejav nevole s nazorom nim vyslovenym.

19. Navyse najlepsi zaujem maloletého bol vyhodnocovany v samotnom konani o nariadeni vykonu
sudneho rozhodnutia, ato konfrontaciou zdravého fyzického a duSevného vyvinu maloletého
na jednej strane a prebiehajucimi konaniami o nariadeni vychovného opatrenia a o podnete vo veci
potencidlneho sexudlneho zneuzitia maloletého, ktoré¢ vyustilo do odkladu vykonu exekucnych
titulov, ato az do skoncenia realizacie vychovného opatrenia a preverenia podnetu. KedZe
k realizacii vychovného opatrenia doSlo a trestné konanie vo veci podozrenia zo sexualneho
zneuZzivania bolo zastavené, bol dany dovod vo veci opédtovne konat. V naznafenych stvislostiach
bol teda najlepsi zdujem maloletého jedinym kritériom pri posudzovani postupu vSeobecného sidu
vo veci vykonu sudneho rozhodnutia, a to predovSetkym s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze obmedzenie
styku otca s maloletym by mohlo viest’ ku Skoddm, ktoré by neskor bolo mozné len vel'mi t'azko
sanovat. Obaja rodicia su pritom pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti rovnocenni. V tomto
smere je prave v zaujme aplikicie najlepSieho zdujmu maloletého priam esencidlna snaha
stazovatel’ky byt v realizovani arozvijani vztahu otca s maloletym nipomocnd, ato nielen
v ponimani fyzickej pritomnosti, ale aj vo vyvijani maximalneho usilia v prekonavani pripadnych
psychickych bariér tak, ako to naznacil uz krajsky sud v rozhodnuti o doCasnej uprave styku
(bod 2 tohto uznesenia). To si vS8ak nevyhnutne vyZaduje odosobnenie sa od vzajomného
konfliktného a nepriatel'ského vztahu medzi rodi€émi navzajom.

20. Vzhl'adom na uz uvedené skutocnosti tstavny sud rezultuje, ze napadnuté uznesenie mestského
sudu je vysledkom procesného postupu, ktory bol zdkonny a procesnymi pravnymi normami
predpokladany pre tato formu rozhodovania, a preto ustavny sud nezistil pochybenia spocivajuce
v procesnom excese takej intenzity, ktory by zakladal moZnost’ zdsahu do prav na ochranu
rodinného Zivota. Vnutornd konzistentnost, zrozumitelnost' areakcia na vSetky skutocnosti
vyznamné pre posudenie splnenia zdkonnych predpokladov na vydanie rozhodnutia o ulozeni
pokuty podla § 382 ods. I CPM umoziiuju vo svojom sthrne prijat’ zaver o tom, Ze prezentovana
staznostna argumentacia stazovatel’ky nie je spdsobild viest' k zaveru o Gstavnej neudrzatelnosti



napadnutého uznesenia mestského stidu s nasledkom zasahu do prav na ochranu rodinného Zivota.
Naopak, pasivita vSeobecného sudu vtomto smere vo vztahu k stazovatel’ke ako povinnej
a neprijimanie opatreni upravenych procesnopravnou Upravou za splnenia vsetkych predpokladov
na ich uplatnenie by mohla viest’ k zdveru o zasahu do prava na rodinny zZivot opravneného.

21. Ked’Ze ustavny sud nemal pochybnost’ o tstavnej konformite napadnutého uznesenia, odmietol
ustavnu staznost’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov.

22. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti stratilo opodstatnenie rozhodovat o d’alSich
navrhoch stazovatel’ky uvedenych v istavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. marca 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



